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CAMARA DE DIPUTADOS DE LA REPUBLICA DOMINKCANA

Santo Domingo, D. N., 19 de enero de 2010

Lic. Julio César Valentin
Presidente de la Cdmara de Diputados
Su Despacho

Honorable Presidente:

Por medio de la presente nos dirigimos a usted, con la finalidad de hacer de
su conocimiento que al Proyecto de Resolucidn que solicita respetuosamente
al Honorable Sefior Presidente de la Republica, Dr. Leonel Ferndndez Reyna,
ordenar la revisién del contrato de la Placer Dome y la enmienda suscrita
por le Barrick Gold-Gold Group-PVDC, acogiendo la seccién 17.8 del
contrato, el cual fue depositado el 14 del presente mes, sea sustituido por
el anexo a esta comunicacién, ya que al anterior se le hicieron
modificaciones de forma.

Con sentimientos de consideracidn y estima, le saluda.

Atentamente,
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CAMARA DE DIPUTADOS
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

PROYECTO DE RESOLUCION QUE SOLICITA
RESPETUOSAMENTE AL HONORABLE SENOR PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA, DR. LEONEL FERNANDEZ REYNA, ORDENAR
LA REVISION DEL CONTRATO DE LA PLACER DOME Y LA
ENMIENDA SUSCRITA POR LA BARRICK GOLD-GOLD GROUP-
PVDC, ACOGIENDO LA SECCION 17.8 DEL CONTRATO.

CONSIDERANDO: Que el articulo 55 de la Constitucién de la
Republica en su acapite 3 establece “velar por la buena recaudacién y
fiel inversion de las Rentas Nacionales”.

CONSIDERANDO: Que el articulo 103 de la Constitucién de la
Republica, establece: “Los yacimientos mineros pertenecen al Estado
y s6lo podran ser explotados por particulares en virtud de las
concesiones o los contratos que se otorguen en las condiciones que
determine la Ley”.

CONSIDERANDO: Que la seccion 17.8 del contrato entre el Estado
dominicano y la Barrick Gold-PVDC. Se reconoce la (s)
ENMIENDA(S): Las partes reconocen que durante el plazo de este
acuerdo pueden ocurrir acontecimientos que podrian justificar
ENMIENDA (S), a los términos y condiciones del CEAM (Contrato
Especial de Arrendamiento de Derechos Mineros), en el
entendimiento de que ninguna enmienda sera valida a menos que sea
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por escrito y sea firmada por las partes y cumpliendo los
procedimientos de la Ley”.

CONSIDERANDO: Que el articulo 37 de la Constituciéon de la
Republica en las atribuciones del Congreso en su acapite 4 “Proveer a
la Conservacién y fructificacion de los bienes nacionales y a la
enajenacion de los bienes del dominio privado de la nacion, excepto
lo que dispone el inciso 10 del articulo 55 y el articulo 110 de la
Constitucion de la Republica.

CONSIDERANDO: Que la funcién del Congreso Nacional establece
en su inciso 14 del articulo 37 lo siguiente: “Aprobar o desaprobar
los tratados y convenciones internacionales que celebre el Poder
Ejecutivo”.

CONSIDERANDO: que el articulo 110 de la Constitucion de la
Repuiblica establece “No se reconocerd ninguna exencion, ni se
otorgara ninguna exoneracion, reduccién o limitacion de impuestos,
contribuciones o derechos fiscales o municipales en beneficio de
particulares, sino por virtud de una Ley.

Sin embargo, los particulares pueden adquirir, mediante concesiones
que autorice la Ley, o mediante contratos que apruebe el congreso
Nacional de derecho revocable de beneficiarse, por todo el tiempo
que estipule, la concesién o el contrato y cumplimiento con las
obligaciones que una y el otro les impongan de exenciones,
exoneraciones, reducciones o limitaciones de impuestos,
contribuciones o derechos fiscales o municipales incidentes en
determinadas obras o empresas de utilidad hacia a la que convenga
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atraer para el fomento de la economia nacional, o para cualquier otro
objeto de interés social, la inversién de nuevos capitales.

CONSIDERANDO: Que el Estado dominicano al firmar el contrato
original con la Placer Dome obtenia mejores beneficios econdmicos
cuando se establecia una Participacion en las utilidades netas variable
entre un minimo del 5%, y un tope de 25% a partir de un precio del
oro de US$475/onza, y por presiones extranjeras y sociedades
dominicanas se elimina esa participacién hasta que la empresa haya
recuperado su inversién y obtenga una tasa interna de retorno de
10%, perdiendo el Estado Dominicano la elevada suma de
US$1,200,000,000.00 (un mil doscientos millones de dolares) en los
primeros 6 afios, lo que viola la Constitucién de la Reptblica en su
articulo 55, inciso 3.

CONSIDERANDO: Que la Barrick Gold sale ganando cuando
supuestamente ellos regalaran US$37.5 millones de dolares, para
remediacién ambiental, pero se llevan mas de US$1,200,000,000.00
(un mil doscientos millones de ddlares), en apenas seis anos, con solo
eliminar el 25% de participacion en las utilidades netas (PUN) hasta
que se recupere la inversiéon de US$2,585 millones y hasta obtener
una Tasa Interna de Retorno (TIR) de 10%, lo cual tomara
muchisimos afios en producirse.

CONSIDERANDO: Que seria bueno que el pais sepa cual fue el
motivo o el interés de despojar al pueblo de esos recursos y quiénes
idearon esa perjudicial idea en contra del interés nacional, lo que se
puede considerar una alta traicion de los funcionarios negociadores
del Contrato-Enmienda.
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CONSIDERANDO: Que tanto la Direccion de Mineria, como el
Presidente de la Rosario Dominicana, emitieron datos y documentacion
de las supuestas ganancias para el pais, en el Contrato de Enmienda que
favorece a la Barrick Gold y en perjuicio del Estado Dominicano en una
comunicacién fechada el 3 de septiembre de 2009 y entregada a la
comisiéon que estudié el proyecto. Ambos funcionarios deben ser
investigados con relaciéon a las facilidades y variaciones del contrato
original, pues hay interrogantes y muchos cuestionamientos a sus
funciones Estatales (documento anexo).

CONSIDERANDO: Que en la seccién 11.4B del contrato de Enmienda
las partes acuerdan que PVDC ejecutara, actuando como agente del
Estado, el plan Medioambiental, pero sin responsabilidad de cualquier
pérdida que surja o resulte, solamente estando obligada a pagar la
mitad de lo que el Estado Dominicano gaste en el plan, hasta un tope de
US$37,500,000.00

En la eventualidad de que el plan de administraciéon Medioambiental
del Estado no sea aceptable para PVDC-Barrick Gold, esta no estara
obligada a ejecutar dicho plan, y si no logran ponerse de acuerdo,
BARRICK GOLD-PVDC puede dar por terminado el contrato, sin
responsabilidad por la terminacién del acuerdo de administracion para
la implementacién del plan de administracion Medioambiental del
Estado. Esto viola la Ley Ambiental 64-00.

CONSIDERANDO: Que la Barrick Gold, para sacar ventajas y hacer
presién, comenzo la construccion de su planta sin el Congreso aprobar
la enmienda, y sin iniciar los trabajos de remediacion ambiental,
especialmente el pasivo ambiental.
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11.8 PLAZO PARA EL CUMPLIMENTO MEDIOAMBIENTAL

CONSIDERANDO: Que debido a las complejidades de los asuntos
medioambientales histdricos, las partes gozaran de un plazo de cinco
afios (5) contando a partir de la fecha de la aprobacion por el
Congreso nacional de enmienda al CEAM, para ponerse al dia,
gradualmente y por etapas en el cumplimiento de las medidas de
mitigacion y remediacién de los asuntos medioambientales
histéricos, priorizando aquellos que por la relevancia ameriten una
solucion a corto plazo.

CONSIDERANDO: Que el contrato original entre la PLACER DOME
y el Estado Dominicano establecia en su seccion 8.3* “Obligaciones
impositivas por las actividades del proyecto donde se aplicaran
conforme se dispone en el CODIGO TRIBUTARIO DE LA
REPUBLICA DOMINICANA.

CONSIDERANDO: Que en la seccion 83D (i) (ii) se exonera a la
BARRICK GOLD-PVDC de todos los impuestos de exportacion
incluyendo ITBIS y cualquier otro impuesto nuevo.

CONSIDERANDO: Que en la secciéon 6.11 del contrato entre la

Barrick Gold PVDC y el Estado dominicano en el acépite a) establece:
“La Barrick Gold-PVDC, tendra el derecho de exportar todos los productos
obtenidos de sus operaciones sin limitacion alguna”.

CONSIDERANDO: Que es una violacion al contrato minero original y al
pais consignar en el contrato que la BARRICK GOLD, pueda darle utilidad
a sus instalaciones para otros propdsitos que no sean minero, por lo que hay
que aclarar, cuales son las intenciones de la BARRICK GOLD y la idea de
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instalar la planta de cemento que fracasé en los Haitises, por oposiciéon del
85% del pueblo dominicano y por oposicion del programa de las Naciones
Unidas y la Academia de Ciencias.

CONSIDERANDO: Que en el contrato original se establecia en su seccion
6.4C que durante el periodo de construccién del Equipo Conjunto de
Trabajo, se reunird por lo menos mensualmente para revisar el progreso de la
Construccion de la mina. Esta parte se elimino y se agregé en la enmienda
aprobada por el Congreso el Articulo 3 que dice “La referencia al Equipo
Conjunto de trabajo en la seccion 6.4B sera sustituida por solamente la
“Direccion General de Mineria”.

4.3 EQUIPO CONJUNTO DE TRABAJO

A)  Para facilitar el intercambio de informacion entre las partes se
estableceria un equipo de trabajo constituido por cinco (5)
representantes del Estado Dominicano (el equipo de trabajo del
Estado Dominicano) y cinco (5) representantes de Placer Dome (El
equipo conjunto de trabajo). Los integrantes del equipo de trabajo
del estado Dominicano seran nombrados por el Presidente de la
Republica Dominicana, sujeto a la confirmacién del Senado, y
seran nombrados para servir en el equipo conjunto de trabajo por
lo menos hasta el comienzo del Periodo operacional. El equipo
conjunto de trabajo se reunird al menos trimestralmente. La
Placer Dome proveera informacion adecuada al Equipo de trabajo
que permita al Estado Dominicano monitorear el progreso de las
actividades descritas en el ANEXO No. 6.

Las decisiones del equipo conjunto de trabajo para prorroga tiene
que ser unanime de los 10 miembros.

Este equipo conjunto de trabajo se elimino del contrato original y
se designé al Director General de Mineria, como un miembro. En
el contrato de enmienda aprobado por el congreso en su acapite 3
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que dice: “LA REFERENCIA, EL EQUIPO CONJUNTO DE
TRABAJO EN SECCION 6.4 (B) SERA SUSTITUIDA POR
SOLAMENTE LA “DIRECCION GENERAL DE MINERIA”.

CONSIDERANDO: Que la Provincia Sanchez Ramirez, que cargard con
toda la contaminacién ambiental en sus rios, presas, cafladas, no sera
beneficiada con el 5%, sino después de los 6 afios de recuperacion de la
totalidad de unos supuestos US$3,000,000,000.00 (tres mil millones de
ddlares), a invertir, pero esta inversion no tiene ninguna supervision del
Estado Dominicano.

CONSIDERANDO: Que la BARRICK, se burla del pais y de la Provincia
cuando alegan emplear mano de obra por la cantidad de 3,500 en la fase de
construccion y mas de 1,000 puestos durante la fase de operacion cuando
todo el proceso sera automatizado (documentos anexo).

CONSIDERANDO: Que la Direccion General de Mineria, falsea los datos
de una supuesta ganancia en el contrato de la BARRICK, a favor del pais y
la Provincia Sanchez Ramirez, haciendo calculos ficticios que demuestran la
complicidad de ese organismo y del Presidente de la Rosario Dominicana,
S.A., quien funge como Director del Programa de Remediacién Ambiental
de la Mina de Pueblo Viejo.

CONSIDERANDO: Que ademas si la Provincia no va a recibir nada, por 5
o0 6 afios, tenemos que beneficiarnos de la regalia y no de la esperanza del
5% consignado en el contrato.

CONSIDERANDO: Que en la seccién 6.14 sobre los Derechos de
Inspeccién y Auditoria en sus acépites ay b se observa la siguiente:

“El Estado Dominicano mediante sus organismos competentes, tendra el
drecho a SU PROPIO RIESGO, COSTO Y GASTOS, tras notificaciones
responsable, a inspeccionar periddicamente todas sus operaciones (....).
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El Estado liberara de Responsabilidad a BARRICK GOLD, PVDC y a sus
Filiales por cada una y todas las perdidas surgidas debido a cualquier
muerte, lesion personal o dafio a la propiedad(...).

La BARRICK GOLD-PVDC, “No serd responsable o por acto ilicito o
intencional de la vida de los empleados o agentes del Estado Dominicano en
la realizacion de alguna AUDITORIA o INSPECCION” en la mina de
Pueblo Viejo (...)". Esto se considera amenaza de muerte, chantaje y viola
la Constituciéon porque el duefio de la mina es el Estado Dominicano y es
inaceptable para un pais soberano aprobar esta cldusula sin reparo.

Que cuerpo de auditores e inspectores harian una auditoria sin sentir temor
por su seguridad y su vida?.

CONSIDERANDO: Que las violaciones de la Camara de Diputados en la
aprobacion del Contrato Enmienda a favor de la Barrick Gold incluyen:

a) Que la Camara de Diputados en uso de las facultades que le
confiere el articulo 29 de la Constitucion de la Republica, adoptd el
REGLMENTO que rige las funciones legislativas,

b)  Que el caso del conocimiento de la Enmienda al contrato especial
de arrendamiento de Derechos Mineros, suscrito el 25 de marzo
del 2002, entre el Estado Dominicano, Banco Central, Rosario
Dominicana y Placer Dome, se violaron los procedimientos
parlamentarios cuando el REGLAMENTO, indica “La Camara de
Diputados desarrollard las atribuciones que le sefialan la
Constitucion, Las Leyes y el Presente Reglamento.

¢)  Que el informe rendido por la Comisién que estudio el contrato de
Enmienda del Estado Dominicano y la Barrick Gold, le fue
entregado a la Secretaria de la Camara de Diputados a las 12:00
meridiano del mismo dia del conocimiento del contrato, es decir el
dia 2 de noviembre de 2009.

d)  Que la entrega del informe fue registrado a las 12:00 meridiano y
el conocimiento del Proyecto fue aprobado de manera irregular a
las 14:35:20, es decir, a las 2 horas 35 minutos y 20 segundos
después de la entregada del informe en la misma fecha,
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violentando los articulos 92 y 133 del reglamento, lo que hace que
este contrato sea conocido de nuevo.

e) Que la Camara de Diputados violé su propio REGLAMENTO en
su articulo 133 cuando sefiala “Los informes de las comisiones
seran puestos a disposicién de los Diputados por la Secretaria
General, con una antelacion minima de un dia laborable. Los
Diputados podran obtener una copia del mismo para su estudio y
conocimiento.

f) Que el mismo Reglamento en su articulo 92 sefiala “ningtn debate
podra comenzar sin la previa distribucion de la documentacion que
ha de servir de base en el mismo, con una antelaciéon minima de un
dia laborable, salvo acuerdo expreso en contrario, adoptado por el
pleno de la Camara con las dos terceras partes de los votos
emitidos.

g)  Que al violentar el Reglamento en sus articulos 92 y 133 se
considera que el contrato de Enmienda entre el Estado Dominicano
y la BARRICK GOLD no llené los requisitos Constitucionales que
exige la misma Constitucion, en su articulo 46 que reza
textualmente “Son nulos de pleno Derecho toda Ley, Decreto,
Resolucion, Reglamento o Acto contrario a esta Constitucion.

h)  Que el contrato entre el Estado Dominicano y la BARRICK
GOLD, se puede considerar de nulidad absoluta y sin discusion,
hasta tanto el Congreso revoque y corrija la violacion
Constitucional y por tanto puede ser elevado un recurso de
Inconstitucionalidad ante el organismo correspondiente.

Seccion 7.14

Derechos de Placer Dome-Barrick Gold en caso de EXPROPIACION

Si el Estado Dominicano o algin organismo, departamento, rama o
subdivisiéon gubernamental, algin gobierno local o provincial o algin
cuerpo cuasi-gubernamental nacional, provincial o local ocasiona la
EXPROPIACION de la Mina de Pueblo Viejo (PVDC) o alguna parte de
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esta, el Estado Dominicano pagara a BARRICK GOLD, compensacion
equitativa, justa y apropiada de manera pronta, adecuada y efectiva.
Cualquier EXPROPIACION sera con un fin publico, no discriminatorio y de
acuerdo con la Ley. La compensacion a ser PAGADA POR EL ESTADO
DOMINICANO, de conformidad con esta seccion 7.14, deberd ser igual al
valor equitativo de la mina de Pueblo Viejo, a la porcion de esta que haya
sido sujeto a EXPROPIACION, basado en el mas reciente plan anual y el
plan de vida de la mina desarrollado por Barrick Gold antes de la
Expropiacién y otras circunstancias relevantes, incluyendo la inversion
hecha por Barrick Gold en la Mina de Pueblo Viejo, alguna penalidad en que
pueda incurrir Barrick Gold, como resultado de dicha EXPROPIACION, y
recursos adicionales no incluidos en el mas reciente plan de vida de la mina.

Seccion 12.A

La Barrick gold, tendra el derecho de terminar sin responsabilidad de pago
de penalidad por terminacion de terminar este acuerdo.

Seccion 12.3
Penalidad en caso de terminacion por parte de Barrick Gold.

La penalidad que tendra la Barrick Gold por terminacién del contrato sera la
grandiosa suma de US$10,000,000.00 (diez millones de ddlares) y de esa
suma se rebajara la deuda que tenga el Estado, como son:

a)  Preparacién del Estudio de Factibilidad

b)  Compra de equipos y maquinarias necesarios para la operacion de
la Mina de Pueblo viejo, pero solamente si dicha maquinaria y
equipo fuere entregado por Barrick Gold al Estado Dominicano o a
cualquier otra persona que este indicase.
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EL DECRETO No. 613-00, DE FECHA 25 DE AGOSTO DEL 2000

Se crea la industria minera, respetando el medio ambiente y dentro del
marco sustentable y que el Estado Dominicano crea el Consejo Nacional
Minero, para el desarrollo, encabezado por el Presidente de la Republica,
Secretario de Industria y Comercio, Gobernador del Banco Central,
Secretario Técnico de la Presidencia, Secretario de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Consultor Juridico del Poder Ejecutivo, el Ordenador
Nacional de Lome IV, Director General de la Corporacion de Fomento
Industrial, El presidente de la Camara Minera Petrolera, el Presidente de la
Sociedad Dominicana de Geologia y el Director General de Mineria.

RESUELVE

Articulo 1: Solicitar respetuosamente al Sefior Presidente de la Republica,
Dr. Leonel Ferndndez Reyna, acogerse la seccion 17.8 del contrato de
enmienda para la Revision del Contrato-Enmienda aprobado por el Congreso
Nacional, A FAVOR DE LA BARRICK GOLD-PVDC.

Articulo 2: Que el Sefior Presidente de la Republica, conjuntamente con
una Comisién del Congreso Nacional, designe un Cuerpo de juristas para
examinar los grandes perjuicios del referido contrato en contra del interés
nacional.

Articulo 3: Solicitar en la revision del Contrato que un 50% de los
beneficios auditados sea para la Barrick Gold y un 50% de los beneficios
para el pueblo dominicano, desde su primer afio de operacion, no
importando los precios del oro.

Articulo 4: Que la Barrick Gold asuma contractualmente todos los pasivos
ambientales, internos y externos a la mina, incluyendo el Arroyo Margajita,
el Rio Maguaca, la Presa de Hatillo y el Rio Yuna.



Copia de Correspond‘gn&;ié ct de Minerl'a y el Presidente de la
Rosario Dominicana. ™ ¢, " 3 ‘

Certificacion de la entrada ke _,hma“ del depdsito del informe de la
comision a las 12:00 meridiano del 02 noviembre de 2009.

Listado y hora de aprobacion del Congreso Nacional, el mismo dia 2
de noviembre del afio 2009, a las 14:35:20.

Correspondencia de la Academia de Ciencias

Correspondencia de la Barrick Gold
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VIOLACIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN LA APROBACION DEL

1)

2)

3)

4)

)

6)

7

8)

CONTRATO ENMIENDA A FAVOR DE LA BARRICK GOLD

Que la Camara de Diputados en uso de las facultades que le confiere el articulo 28
de la Constitucién de la Reptiblica, adopto el REGLAMENTO que rige las
funciones legislativas.

Que en el caso del conocimiento de la Enmienda al contrato especial de
arrendamiento de Derechos Mineros, suscrito el 25 de marzo del 2002, entre el
Estado Dominicano, Banco Central, Rosario Dominicana y Placer Dome, se
violaron los procedimientos parlamentarios cuando el REGLAMENTO, indica “La
Camara de Diputados desarrollara las atribuciones que le sefialan la Constitucion,
Las Leyes y el Presente Reglamento.

Que el informe rendido por la Comisién que estudié el contrato de Enmienda del
Estado Dominicano y la BARRICK GOLD, le fue entregado al pleno de la Camara
de Diputados a las 12:00 meridiano del mismo dfa del conocimiento del contrato, es
decir el dia 2 de noviembre del afio 2009.

Que la entrega del informe fue registrado a las 12:00 meridiano y el conocimiento
del Proyecto fue aprobado de manera irregular a las 14:35:20, es decir, a las 3 horas
35 minutos y 20 segundos después de la entregada del informe en la misma fecha,
violentando los articulos 92 y 133 del reglamento.- hace que este contrato sea
conocido de nuevo.

Que la Camara de Diputados violé su propio REGLAMENTO en su articulo 133
cuando sefiala “Los informes de las comisiones seran puestos a disposicién de los
Diputados por la Secretaria General, con una antelacién minima de un dia laborable.
Los Diputados podrén obtener una copia del mismo para su estudio y conocimiento.

Que el mismo Reglamento en su articulo 92 sefiala “ningiin debate podia comenzar
sin la previa distribucién de la documentacién que ha de servir de base en el mismo,
con una antelacién minima de un dia laborable, salvo acuerdo expreso en contrario,
adoptado por el pleno de la Camara con las dos terceras parte de los votos emitidos,

Que al violentar el Reglamento en sus articulos 92 y 133 se considera el contrato de
Enmienda entre el Estado Dominicano y la BARRICK GOLD no llen6 los
requisitos Constitucionales que exige la misma Constitucion, en su articulo 46 que
reza textualmente “Son nulos de pleno Derecho toda Ley, Decreto, Resolucion,
Reglamento o Acto contrario a esta Constitucion.

Que el contrato entre el Estado Dominicano y la BARRICK GOLD, se puede
considerar de nulidad absoluta y sin discusién, hasta tanto €l Congreso revoque y
corrija la violacién Constitucional y por tanto puede ser elevado un recurso de
Inconstitucionalidad entre el organismo correspondiente.



BENEFICIOS ECONOMICOS, SOCIALES Y MEDIOAMBIENTALES

DEL PROYECTO PUEBLO VIE]JO PARA LA REPUBLICA DOMINICANA

ING. OCTAVIO }. LOPEZT.
Director Ger_leral de Mineria

ING. JOSE ANGEL RODRIGUEZ
Presidente de Rosario Dominicana, S. A.
Director Programa de Remediacion Ambiental Mina

RESUMEN

Pueblo Viejo

Este informe presenta los beneficios econdmicos,

~ sociales y medioambientales del Proyecto

Pueblo

Viejo para la Republica Dominicana. La explotacion
de los sulfuros de pueblo Viejo, de la manera qué ha

sido acordada entre el Estado Dominicano ¥y

Pueblo

Viejo Dominicana Corporation (PVDC) permitira la

realizacién de una mineria responsabl

e, con

elevados estandares de seguridad laboral, que
garantiza la proteccion Y remediacién  del
medioambiente, asf como también el desarrollo

econémico Y social, particularmente
comunidades cercanas a la mina.

de la

PVDC aplicaré tecnologia de punta que reduce los
costos de extraccion por unidades de producto,
optimiza la recuperacién de los valores metélicos ¥y
potencializa el aprovechamiento de las reservas
disponibles. Ademés de oro, s€ extraeran también

cobre, platay posiblemente zinc.

Santo Domingo, R. D.-
3 de septiembre, 2009,

a7

A



Beneficios Econémicos, Soclalesy Medioambientales
del Proyecto Pueblo Viejo parala Reptblica Dominicana

BENEFICIOS ECO OMICO
RECAUDACION DE IMPUESTOS

Mediante la realizacién del proyecto Pueblo Viejo, a ser ejecutado por la
empresa Pueblo Viejo Dominicana Corporation (PVDC), subsidiaria de Barrick
Gold Corporation, considerando un precio del oro de US$900/0z, se estima
que las rentas del Estado Dominicano por recaudacién de impuestos y
regalfas durante la vida del proyecto serfan como sé detalla a continuacion:

Rentas Directas e Indirectas Estado Dominicano

(Valores en US$)

Regalfas 561,953,093
Impuesto Sobre la Renta (ISR) (25%) 1,547,118,087
Participacién sobre Utilidades Netas (PUN) (28.5%) 1,092,649,218
Retenci6n ISR empleados 189,451,182

Total Impuestos Directosy Regalias __3,391,171,580
ITBIS sobre compras de empleados PVDC 76,891,993
ITBIS sobre compras de contratistas PYDC 5,438,093
ISR sobre salarios indirectos (contratistas) 9,996,494
ISR pagado por empresas contratistas ' 11,107,216

Total Impuestos Indirectos 103,433,796
Total Rentas Directas e Indirectas Estado Dominicano

3,494,605,377

GENERACION DE EMPLEOS

De acuerdo a la planiﬁcaci()n de PVDC, de conformidad con el Estudio de
Factibilidad aprobado por el Estado Dominicano, asi como las informaciones
suministradas a la Direccion General de Mineria, el proyecto Pueblo Viejo
generard 3,500 puestos de trabajo durante el periodo de construccion,
estimado en 3 afios. Durante el periodo operacional va a generar 1,000
puestos de trabajo. Adicionalmente, se estima que el proyecto generard mas
de 2,500 empleos indirectos en el pafs, a través de las empresas contratistas
que sean contratadas para realizar trabajos relacionados con el proyecto.

Oc



Beneficios Econ6émicos, Sociales ¥ Medioambientales
del Proyecto Pueblo Viejo para ia Reptiblica Dominicana

BENEFICIOS A LAS COMUNIDADES CERCANAS ALAMINA

De acuerdo a lo establecido en la Enmienda al Acuerdo Especial de
Arrendamiento de Derechos Mineros:

»9.2 {g) Los municipios donde est4 ubicada ja Mina recibiran el 5% de los
beneficios netos generados conforme a-lo establecido en la Ley
Medioarﬁbiental. EL ESTADO, como arrendador de la Reserva Fiscal, asumira
frente a los municipios donde se ubica la Mina, el pago de dicha contribucion.
EL ESTADO podra solicitar a PVDC que realice pagos en su nombre y que los
deduzca de los pagos que debe realizar a EL ESTADO bajo este Acuerdo”

BENEFICIOS MEDIOAMBIENTALES

Se han realizado varios estudios importantes para determinar la situacién
medioambiental actual en el drea de la mina de Pueblo Viejo y zonas aledaiias
a la misma, siendo los mas recientes: “Pueblo Viejo Integrated Mine Project

Baseline Envi_ronmental Analysis and Assessment”, realizado en el afio 2001.

por la firma internacional SRK Consulting y «Estudios Ambientales de base de
las instalaciones Mineras Rosario Dominicana®, realizado en el afio 2003 por el
consorcio conformado por Bureau des Recherches Geologiques et Minieres
(BRGM), de ‘Francia, y PROINTEC, de Espafia, con fondos aportados por la
Comunidad Econémica Europea a través del programa SYSMIN 1, ademas de
los estudios con el mismo proposito realizados por Placer Dome Dominicana
Corporation. Estos estudios y otros més recientes, realizados con fondos
aportados por la Comunidad Econémica Europea 2 través del programé
SYSMIN 1I, han permitido determinar la existencia de niveles de
contaminacién significativos que representan una amenaza para la
comunidad, 1a fauna, la vegetacién y el medioambiente en general.

Los aspectos de mayor urgencia que se han determinado, en relacion al medio
ambiente en la zona, estan directamente relacionados con el impacto causado
por la mala gestion de los residuos sélidos, de las aguas y la generacién de
drenaje acido de roca, asf como también los riesgos derivados de la
estabilidad de los diques en las presas de cola.
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Beneficios Econfmicos, Socialesy Medioambientales
del Proyecto Pueblo Viejo parala Reptiblica Dominicana

Si no se ejecutara el referido proyecto, los costos para el Estado Dominicano
para la remediacién del pasivo medioambiental histérico en la Mina de
Pueblo Viejo serfan los siguientes: :

Costo Remediacién Medioambiental para Estado Dominicano (Sin

PVDC)
(Valores en US$)
Plan de Manejo Sustancias Peligrosas (RESCAN.ZOOB.) 31,000,000
Cierre Presa Mejita (SYSMIN 11 - GET INSA/IPA/Hnos. .
Yarull.2008.) 25,300,000
Facilidades Tratamiento Aguas Acidas (SRK Consulting.
2006.) 87,500,000

Subtotal Costo de Capital Remediacién Medioambiental 143,800,000

'Costo Operacién facilidades de tratamiento de aguas acidas
$3,000,000 anuales X 100 afios (vida proyecto
remediacién) 300,000,000

Total Costo Remediacion Medioambiental 443,800,000

Se ha determinado que con el desarrollo del proyecto Pueblo Viejo
aproximadamente el 80% del total de las compromisos medioambientales
que actualmente son responsabilidad del Estado Dominicano, pasarian a ser
responsabilidad de pueblo Viejo Dominicana Corporation. Adicionalmente, se
acordé durante las negociaciones que la empresa asumira el 50% de la
inversién de capital para la remediacion medioambiental, que
contractualmente continua bajola responsabilidad del Estado.

con el desarrollo del Proyecto Pueblo Viejo, los costos para el Estado
Dominicano para la remediacién del pasivo medioambiental histérico en la
Mina de Pueblo Viejo se reducen considerablemente y serian como se detalla
a continuacion: '
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Beneficios Econdmlcos, Socialesy Medioambientales
del Proyecto Pueblo Viejo para ]a Repiiblica Dominicana

Costo Remediacion Medioambiental para Estado Dominicano (Con

PVDC)
(Valores en US$)
Plan de Manejo Sustancias Peligrosas (RESCAN.2008.) - . 6,200,000
Cierre Presa Mejita (SYSMINI - GETINSA/IPA/Hnos.
Yarull.2008.) 25,300,000
Facilidades Tratamiento Aguas Acidas (SRK
Consulting.2006.) 17,500,000

subtotal Inversién de Capital 49,000,000
Aporte PVDC al Estado Dominicano p/ remediacion ‘
(menos) (24,500,000)
Subtotal Costo de Capital a pagar por el Estado
Dominicano 24,500,000

Costo Operacién en facilidades de tratamiento
$600,000 anuales X 100 afios (vida proyecto remediacién) 60,000,000

Total Costo Remediacién Medioambiental del Estado 84,500,000

Con la realizacién del proyecto Pueblo Viejo, el Estado Dominicano se
ahorrarfa aproximadamente US$359,300,000 en la remediacion
medioambiental de las 4reas en la mina de Pueblo Viejo. Si consideramos este
ahorro junto a las rentas directas e indirectas que va a generar el proyecto,
dicho proyecto va a tener un efecto de US$3,853,605,377 en la economia
nacional durante .la vida del proyecto y el perfodo de  remediacién
medioambiental. ) '

COMPROMISOS SOCIALES HISTéRICOS Y CONTRACTUALES ASUMIDOS
POREL ESTADO

Debido a la construccién y a las futuras operaciones en la mina de Pueblo
Viejo, el Estado se comprometié a honrar los pagos pendientes a moradores
de la comunidad de Los Cacaos, por el antiguo desalojo llevado a cabo por
Rosario Dominicana, _Ademas, asumi6 el compromiso de reubicar los
residentes de las comunidades de El Liagal y F4tima, donde serd construida la
presa donde se almacenaran las colas y desperdicios resultantes del
procesamiento de los sulfuros.
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Beneficios Econémicos, Socialesy Medioambientales
del Proyecto Pueblo Viejo para la Repiiblica Dominicana

Alrededor de 416 familias de El Llagal y Fatima seran reubicadas en nuevas
comunidades disefiadas exclusivamente para estos fines, bajo estdndares
internacionales especificamente las politicas del Banco Mundial que aplican a
este caso. El plan de reubicacién disefiado contempla un presupuesto de
US$19,500,000, que sumados a los US$5,500,000 por concepto de pagos
pendientes de Los Cacaos, ascienden a un monto total de US$24,000,000 que
el Estado deberd pagar por estos compromisos sociales asumidos. Estos
pagos estan siendo realizados en la actualidad, con fondos que PVDC ha
avanzado al Estad Q?ﬁiimgano con cargo a futuros beneficios del Proyecto.
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Departamento de Coordinacién de Comisiones

“ANO DE LA REACTIVACION ECONOMICA NACIONAL”

CERTIFICACION

Por medio de la presente hacemos constar que el informe rendido por la
Comisién Especial que estudié la iniciativa No0.08386-2006-2010-CD
correspondiente al Proyecto de Resolucion Aprobatoria del Acuerdo de
enmienda al Contrato Especial de Arrendamiento de Derechos Mineros,

. suscrito el 25 de marzo de 2002, entre el Estado Dominicano, el Banco

CV/am

Central de la Reptiblica Dominicana, S. A., Y Placer Dome Dominicana
Corporation (“CEAM”), presidida por el Diputado Ramén Cabrera, fue
depositado y recibido en la Secretaria General de esta institucion en fecha
dos (02) de noviembre de 2009 a las 12:00 meridiano, segun consta en
acuse de informe recibido, anexo.

La presente se expide a solicitud de la parte interesada, en Santo
Domingo, Distrito Nacional a los once (11) dias del mes de enero del afio
Dos Mil Diez (2010).

Atentamente,

P
e

¢

4 ’ A
ic. Clemencia Ventura

Subdireéi‘dra



Votacion Page 1 of 5

Namero Iniciativa: 08386-2006-2010-CD
siniciativa Numero: 08386-2006-2010-CD Sometido a votacion el proyecto de resolucién, con su informe,
en unica lectura.
Votacién: Votacion 011" Fecha: 02.11.2009 Hora: 14:35:20
Registrados: 151 Votaron si: 115 Votaron no: 11 No votaron: 25

[Curul ||Diputado || Partido Voto |
o [VALENTIN JIMINIAN JULIO CESAR I PLD S| |
o MEDINA SANCHEZ LUCIA | PLD || S |
lo REYES TEODORO | PLD |l SINVOTO |
lo lAZCONA DE LA CRUZ, GLADYS SOFIA | PLD S |
0 [CASTILLO SEMAN, PELEGRIN HORACIO Il ENP || NO |
0 |[TAVERAS BLANCO, JOSE RICARDO [ FNP | NO |
lo [DE LEON CONTRERAS, JUAN DE JESUS | upc | — |
lo [ACEVEDO TRINIDAD, JOSE | PLD | S |
0 [AQUINO MONTERO, JUAN ALBERTO i[ PD | S| |
o [ARIAS MEDRANO, ORFELINA LISELOTH | PLD | s |
0 ]VICENTE MORONTA, JUANA MERCEDES i PO | st |
{0 |[BAEZ MEJIA, MANUEL ELPIDIO I pD | Si |
0 ACOSTA FELIZ, ANGEL |l PRD ][ SINVOTO |
0 ALBURQUERQUE DE GONZALEZ, RAFAELA )l PRsC || SINVOTO |
[o [BATISTA BRACHE, EUCLIDES || PRsC | s |
lo |[BISONO HAZA, VICTOR ORLANDO [l PRSC || Sl |
0 [ICABRERA MARTINEZ, GUIDO It PRSC || SINVOTO |
0 [cEDENO DE JESUS, SERGIO ANTONIO I PRD || SINVOTO ]
0 |[cASTRO RADHAMES || PRSC S| |
o [cASTRO SILVERIO, MAXIMO | PRSC | S |
[0 ]JICOLLANTE GOMEZ, MARINO ANTONIO {PRSC || sI ]
0 CONTRERAS VALENZUELA, AGNE BERENICE [ PRD || Sl |
0 CRUZ RODRIGUEZ, REMBERTO ARTURO | PRD ][ SINVOTO |
o |FELIZ FELIZ, ROBERTO ERNESTO [ PRsC || siNvOTO |
lo FERMIN CRUZ, RADHAMES ANTONIO | PRD | —
lo FERNANDEZ SAVINON, MARIO JOSE | PrRsC || sINvVOTO ]
o GENAO DURAN, RAMON ROGELIO I PrsC || s |
o llcOMEZ SEGURA, CESAR ENRIQUE JIPrsc || NO ]
o |IGONZALEZ SANCHEZ, LUIS JOSE JiPrRsc | NO ]
0 IMARTINEZ ARANGO, CARLOS JOSE RAMON I PRD || — |
0 IMOLINA LLUBERES, RAFAEL PRSC || SINVOTO |
[0 IROSARIO MARTINEZ, FRANCISCO PRSC || SINVOTO |
o ISANCHEZ DE LA ROSA, RAMON RICARDO || PRSC S |
0 WCETA VELEZ, CARMEN MIRELYS [PRsC | s ]
0  |/ABREU VALDEZ, RAFAEL LEONIDAS | PRD || — |
0 CABRERA JOSE i PRD | sl
0 AGUIRRE HERNANDEZ, PEDRO ALEJANDRO I[_PRD | S|

I I I |




. Votacion Page 2 of 5
lo |[ARROYO PERDOMO, NELSON DE JESUS || PrRD | S |
lo [ATALLAH LAJAN, ALBERTO ELIAS | PRD || S |
o [BUENO PATINO, RAMON ANTONIO | PRD | S! |
[o IADON PABLO i PRD || Si ]
o |[CALDERON MARTINEZ, RAFAEL PORFIRIO PRD || — |
lo |CAMILO GARCIA, LUIS ERNESTO PRD | — |
[o [[CASTILLO ESPINOSA, RAFAEL LIBRADO Il PRD || s ]
lo [[CASTILLO RODRIGUEZ, JOSEFA AQUILINA | PRD | Si |
[o CEDENO ARECHE, EUGENIO il PRD || — |
o COLON CRUZ, ANTONIO BERNABEL I PRD || S| |
0 [[CRUZ PICHARDO, NESTOR JULIO | PrD Sl |
0 ||IDE LA CRUZ ABAD, NEMENCIA AMANCIA || PRD St |
o |IDE LA CRUZ de DE JESUS, MARIA ESTELA |l prD | — ]!
0 DE LEON MOREL, ANTONIO I _PRD — ]
0 DE LEON MARTINEZ, LUCILA LEONARDA I PRD || siINvVOTO |
o |IpiAZ COSTE, MODESTO [ PRD || st |
[0 J[ENCARNACION, JULIO | PRD || S| |
o [[ENCARNACION SANTIAGO, NIDIO [ PRD | — |
o ||EVANGELISTA MONEGRO, PEDRO AUGUSTO I PRD || sl |
0 [FRIAS, JORGE | PRD |f s |
0 GARCIA URENA, SALOMON | PRD || s ]
o |GONZALEZ, RUDDY Il PRD || — ]
0 GONZALEZ SANCHEZ, JOSE ALTAGRACIA [ PRD || st ]
0 GUERRERO, LEIVIN ESENOBEL [ PRD | S| |
0 |[HENRIQUEZ ANTIGUA, ANDRES [ PRD || sl |
0 [[HERRERA DE BRITO, ALTAGRACIA | PRO || — ]
lo |[HERRERA DIAZ, DAVID i PRD || s l
lo [VJOSE MOSQUEA, WAGNER MANUEL I PRD || NO |
lo |ILASOSE FIGUEROA, VICTOR LUIS DE JESUS | PRO | s ]
0 [[LEDESMA ALCANTARA, AQUILES LEONEL [[_PRD | S| |
0 [[MALDONADO CASTRO, JUAN |l PRD | Si |
0 MARMOLEJOS MERCEDES, NOE | PRD ] st
0 MENDOZA RODRIGUEZ, FAUSTO MARINO L PRD_][ SINvOTO ||
o INEUMANN HERNANDEZ, ILANA | PRD | —
lo [[NUNEZ ALMONTE, HUGO RAFAEL | PRD || NO ]
[0 ]IPAREDES APONTE, CRISTIAN [ PRD ][ SINvOTO |}
[o [IPENA, LUIS RAMON 1_PRD |f S| |
o [PENA GARCIA, CELESTINO || PRD ][ sINvOTO |
[0 PENALO TORRES, RUBEN DARIO PRD | — ]
[0 [IPEREZ RODRIGUEZ, FIDELIA ALTAGRACIA PRD | — |
o IPIMENTEL GOMEZ, RAMON ANTONIO Il PRD Si |
[o RARIIREZ BETHANCOURT, SANTO YNILCIO )L _PRD NO ]
o [RAMOS GARCIA, GUILLERMO RADHAMES | PRD || ——

0 REYES BRITO, JUAN BENITO Jl_PRD ] NO

0 REYNOSO, DIGNA _J{_PRD ][ SINVOTO |
0 RODRIGUEZ GUZMAN, JOSE ULISES I PRD || —_
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| '[|[ROMERO VILLAR, JULIO RAFAEL | RO || — |
0 ROSARIO RAMIREZ, ANIBAL [ PRD Sl l
0 SANCHEZ CARRASCO, MANUEL ALBERTO Il PRD [ sINVOTO ]
0 ISANCHEZ DE ALMONTE, MARIA MARGARITA I PRD | Si |
0 [[SANCHEZ ROSARIO, BERNARDO | PRD ][ siNvOTO |
0  ||ISANCHEZ ROSARIO, LUIS RAFAEL i _PRD || s l
[0 |[SANTANA SURIEL, JOSE FRANCISCO A. A. it PRD |l — ]
[0 |[SARRAFF URBAEZ, HENRY OSVALDO I PRD || — |
lo VASQUEZ ESCOTO, MIGUEL ANGEL DE JESUS | PRD | sINvOTO |
o VASQUEZ PAULINO, RAFAEL FRANCISCO I PRD | sINVOTO |
0 {IVICENTE URENA, DEMETRIO ANTONIO It PRD || — |
0  ||IBEJARAN ALVAREZ, MIGUEL ALEJANDRO | pD | s It
lo |[BOGAERT MARRA, GERALDO MIGUEL [P0 |[ siINvoTO ||
o |[BONILLA HERNANDEZ, ANA ISABEL | pPLD |l Sl |
o [[BRITO PENA, JULIO ALBERTO | pD i S |
o ICABRERA CABRERA, RAMON ANTONIO PLD || S| |
o ||CADET JIMENEZ, LIDIO PLD | — |
o [CAMACHO SANTOS, RAMON NOE | po si |
o ICAMPOS VENTURA, JUAN JULIO | po | s |
o |[CARO PEREZ, PEDRO ANTONIO | pLD S| |
0 [ICASTILLO RODRIGUEZ, FELIX ANTONIO || PLD S| |
0 [ICOLON RODRIGUEZ, DOMINGO INOCENCIO | pD || NoO ]
0 JICOMPRES BRITO, JUAN ANDRES I PLD | S|

0 ICRISOSTOMO ALFONSO i PLD | sI

lo JIDE LA CRUZ JAVIER, YSABEL i PLD | st |
lo |[DE LA ROSA GUERRERO, YUDERKA YVELISSE I PLD || S |
lo DELGADO VALDEZ, PEDRO ANTONIO I PLD } s |
0 DIAZ SANTOS, MANUEL ANTONIO | PLD | S |
o |[DONE TIBURCIO, YDENIA L pD || S| |
0 ENCARNACION TEJEDA, JUAN BAUTISTA PLD || No ]
0 FABIAN BERTRE, JOSE ANTONIO PLD | NO ]
lo |FLORES GRULLON, PEDRO DIONICIO [ PO [ s |
lo |IFORTUNA SANCHEZ, RADHAMES [ Po | s ]
o [FORTUNA TEJEDA, HUGO FERNELIS L PLD | sl |
lo [IFRANJUL PIMENTEL, MILCIADES MARINO I pPD | S| ik
) JIFULGENCIO, ELVIN ANTONIO | PD Sl 18
[o [[GALVAN, GUILLERMO [ PD ] s |
0 GOMERA PERALTA, ANGEL JOSE L P ][ s |
0 HORTON ESPINAL, JULIO CESAR | PLD | S ]
0 JMENEZ DIAZ, TULIO PLD |l SI |
0 JIMENEZ MEJIA, PEDRO VICENTE PLD | sl

0 JIMENEZ ORTEGA, MANUEL DE JESUS PLD || SINVOTO

10 LANTIGUA QUISQUEYA [ PLD ] S| |
{0 [LUGO A. DE ALCANTARA, ELBA | pPD ] Sl |
0 [MALDONADO DIAZ, RUBEN DARIO | PLD Sl |
0 |[MARTINEZ, ALFREDO i PLD s |




. Votacion . Page 4 of 5

| |IMARTINEZ ALBERTI, JESUS | po | S| |
0 [[MARTINEZ DURAN, ABEL ATAHUALPA I PLD || SINVOTO |
0 IMARTINEZ HERNANDEZ, DEMOSTENES WILLIAN ]I pD || sl |
o |[MARTINEZ PUJOLS, ABRAHAN DE LA CRUZ I PD | sl |
lo JIMATOS RAMIREZ, MARIA ALTAGRACIA [ PO || sl |
[0 ]IMEJIA MERCEDES, KENIA MILAGROS | po | S| ]
lo |IMENDEZ, RUDY MARIA |l D | sl ]
lo IMONDESI AVELINO, RAUL I PRD || — |
0  |IMONTAS DOMINGUEZ, ALFONSO GAMALIER I pD || si |
0 |[IMONTAS RONDON, RAMON ALEJANDRO | pD | s |
[0 ]IMORONTA GUZMAN, GILDA MERCEDES | PD | si
lo |[NUNEZ PEREZ, RAMON DILEPCIO ' |l PLD ] S
[0 ]INONEZ ROSARIO, LUPE [ pD | S| Ii
o |[PAEZ RODRIGUEZ, DOMINGO ANTONIO I PLD | SI |
o |lPENA BATISTA, CARLOS MANUEL I PLD || s |
lo [PENA VILLALONA, FRANKLIN ISAIAS || pLo | sINvOTO |
o [PEREZ, PLUTARCO ' [ po || S |
0 |[PEREZ JUAN ' I PLD | st |
0 JIPEREZ, MIRTHA ELENA | PLD | Sl |
[0 ][PINA BELLO, MAURO [ PO }| s ]
0 POLANCO VIDAL, RENE [ PD | Si |
0 POZO, ANGELA I pD [ si ]
lo QUINONES MINAYA, JUAN CARLOS | pD | S |
lo RAMOS CALDERON, JOSE CASIMIRO | PO | S| If]
lo [REYES, ARIDIO ANTONIO | po ||  sI ]
[0 J[REYES CASTILLO, GREGORIO [ PLD || s |
|[RICARDO CORNIEL, KAREN LISBETH | pPLD | —
0  |[RIZEK CAMILO, AFIF NAZARIO | pD | sl |
0 RODRIGUEZ AZCONA, MAGDA ALINA ALTAGRACIA il PLD || — |
0 RODRIGUEZ PENA, SANTIAGO DE JESUS [ PLD || S |
0 [ROSARIO ROSARIO, JUAN JOSE f Ppo J[ s |
0  ||SANCHEZ GARCIA, GUSTAVO ANTONIO || pD | s |
0 |[SANTANA ALBUEZ, RAFAEL ANTONIO || PD | sl I
[0 |[SANTANA DIAZ, PABLO INOCENCIO || PLD || — Ik
[0 |[SANTOS PERALTA, NANCY ALTAGRACIA |l PLD || SINVOTO |
o ||[SEGURA MARTINEZ, ELSO MILCIADES Jl_PLD_|| sl ]
[0  ]ISERULLE RAMIA, JUAN GILBERTO | PD | S| |
lo |[SERULLE TAVAREZ, ELIAS RAFAEL [ pD || - ]
lo SOSA VASQUEZ, JOSE MARIA | PO | Sl Il
o SOTO ITURRINO, GLADIS MERCEDES Il pb || si |
0 SUAREZ DIAZ, VICTOR VALDEMAR PLD Si
0 SUAZO MARTE, JUAN PLD s
lo TAVAREZ MIRABAL, MINERVA JOSEFINA PLD | SINVOTO
0 [TERRERO ENCARNACION, VICTOR MANUEL PLD s
0 |VARGAS PARRA, SERGIO PASCUAL |l PLD S |
0  |IVASQUEZ CASTILLO, LETHI ]| pPLD | S| |
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| |VAsQUEZ REYES, RADAMES | po || sl |}
|l |[SANCHEZ CLEOFIA i{ PLD || Sl I
o ]VILORIO LIZARDO, SANTIAGO [ pD J[ s Ji
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XX - XII - MCMLXXIV

Santo Domingo, D.N.
30 octubre, 2009.
Sr.
Dip. Ramoén Cabrera
Presidente Comision Especial
Para el Contrato Especial de Arrendamiento
De los Derechos Mineros de la Mina de Oro de Pueblo Viejo
Camara de Diputados
Ciudad.

Distinguido Diputado Cabrera:

En atencién a la solicitud de esa Comisién Especial para que emitamos una opinién en relacion al
nuevo Contrato Especial de Arrendamiento de los Derechos Mineros de la Mina de Oro, Plata, Cobre
y Cinc de Pueblo Viejo, Cotui, anteriormente denominada Rosario Dominicana, contrato que ha sido
suscrito entre el Estado Dominicano y la empresa minera Barrick Gold, manifestamosle lo siguiente.

En el mes de abril del afio 2002, el Gobierno dominicano suscribié un contrato de arrendamiento,
por 25 afios, prorrogables hasta 75 afos, de los derechos mineros de la mina de oro, plata, cobre y
cinc, de Pueblo Viejo, Cotui, con la empresa canadiense Placer Dome, el cual fue ratificado por el
Congreso Nacional en el mes de agosto del mismo afio 2002.

Dicho contrato establecia en su articulo 8 que Placer Dome pagaria al Estado Dominicano una
regalia o Retorno Neto de Fundicién (RNF) de apenas 3.2% de los cobros netos resultantes del
precio bruto de venta menos los costos de produccién; pagaria un impuesto de Participacién de
Utilidades Netas (PUN) variable entre 5% y 25% dependiente del precio de venta del oro menos un
costo de produccién de 275 délares por onza (a mayor precio del oro mayor participacion estatal) y
finalmente pagaria sus obligaciones impositivas conforme al Cédigo Tributario Dominicano.

Posteriormente, en el mes de enero del afio 2006, la empresa minera canadiense Barrick Gold pagé
10,400 millones de dodlares por el 81% de las acciones de la Placer Dome, compra que incluia los
intereses de Placer Dome en las minas de cobre de Zaldivar, en el desierto de Atacama de Chile, y
las minas de oro y plata de La Coipa y Pueblo Viejo, la primera en Chile y la segunda en la Republica
Dominicana. Hoy Barrick Gold posee el 60% de Pueblo Viejo y la canadiense Goldcorp el restante
40%.

Conforme a los datos publicados por Barrick Gold, las reservas probadas de los metales presentes en
la mina de Pueblo Viejo son del orden de 20 millones de onzas troy de oro, 117 millones de onzas de
plata y 424 millones de libras de cobre, que a los precios actuales representan valores in situ del
orden de los 24,000 millones de ddlares, lo que convierte a la mina de Pueblo Viejo, Cotui, en una
de las minas mas importantes del mundo.



Cuando fue firmado el contrato original el precio del oro estaba en los 300 délares la onza troy, y la
participacion del Estado en las Utilidades Netas (PUN) se estimaba en 7.5%=5% + ((300-
275)/10))%, pero a partir de ese momento el precio ha ido indeteniblemente en ascenso y hoy
supera los 1,000 ddlares por onza, lo que implicaria una participacion del Estado en las Utilidades
Netas (PUN) de 25%, pues aunque el porcentaje real seria de 77.5%=5% + ((1000-275)/10))%, el
contrato establecia un tope de 25%, lo que indica que a partir de un precio de venta del oro de 475
ddlares por onza la participacién del Estado en las Utilidades Netas (PUN) se mantenia fija en 25% y
los restantes beneficios serian para la minera.

La negativa a entregar ese 25% de participacion del Estado en las Utilidades Netas (PUN) ha
motivado a la Barrick Gold a solicitar al Estado Dominicano a una renegociacion del contrato original
firmado con Placer Dome, a fin de que la participacion estatal en las Utilidades Netas (PUN) sea
cero (0%) mientras no se haya obtenido una tasa interna de retorno (TIR) de un 10% y hasta haber
recuperado los US$2,585 millones invertidos para desarrollar el proyecto, y a partir de ahi un
28.75%. Este contrato firmado por el Estado elimina el 25% de participacion del Estado
en las Utilidades Netas (PUN) desde el mismo inicio de la operacién, porque es muy
dificil que los precios del oro se mantengan siempre por encima de los mil ddlares la
onza troy, lo que significa que el periodo de recuperacién de la inversién sera mayor al
estimado por Barrick y ante cualquier futuro reclamo del Estado Dominicano, la Barrick
se remitira al contenido textual del contrato.

Es importante destacar que en la negociacion original del afio 2002, al igual que en el nuevo
contrato de 2009, se autorizd a la empresa a extraer primero el mineral mas rico, dejando de lado el
mineral pobre, sabiendo ellos que ese tipo de minado es incorrecto fruto de que si se explota el
mineral rico (5.0 gr Au/Ton) en la etapa de precios altos, se corre el riesgo de que en la etapa de
precios bajos el mineral de baja ley (1.0 gr Au/Ton) no sea rentable y entonces la empresa decida
cerrar sus operaciones y marcharse del pais habiendo minado ya la parte rica del depésito mineral,
habiendo recuperado su inversién con una tasa interna de retorno superior al 10%, y dejando al
pais una extensa zona explotada con sulfuros expuestos al aire libre, lo que ha de generar altas
cargas de aguas acidas cargadas de metales pesados que han de seguir contaminando la zona.

En este nuevo contrato se dejan de lado muchas responsabilidades ambientales de las nuevas
operaciones mineras, no obstante saber que hay una severa contaminacién minera de las aguas del
arroyo Margajita y del arroyo Hondo, aguas que drenan desde la mina hacia la presa de Hatillo con
un pH acido de 1.8 (igual al acido de bateria), con una concentracion de hierro de 2,250 miligramos
por litro, y con una conductividad eléctrica de 4,600 micro siemens por centimetro, fruto de la
altisima concentracion de metales pesados en dilucién, lo que ya ha contaminado con cadmio (0.26
mg/kg) el pez conocido como carpa comin (Cyprinus carpio) el cual no debe ser consumido por la
poblacion de Cotui si es pescado en la presa de Hatillo.

Es un grave error del Estado Dominicano asumir, tanto en el contrato del afio 2002 como en el
contrato actual, el pasivo ambiental histérico externo a la mina, ya que los gobiernos no invierten un
centavo en remediaciones ambientales, y muestra de ello es que hasta ahora no se ha hecho nada
mas que estudios ambientales financiados con fondos donados por la Unién Europea, a través del
programa Sysmin.

En el nuevo contrato, Barrick Gold asume el 50% del pasivo ambiental, pero hasta un tope de 37.5
millones de ddlares, sin especificar cémo va a gastar ese dinero, cuando lo correcto hubiese sido
establecer que ese dinero seria utilizado para la construccién de una presa de aguas acidas, aguas
abajo de la confluencia del-arroyo Hondo y el arroyo Margajita, y una planta de tratamiento para las
aguas acidas.



El nuevo contrato firmado con la Barrick establece que el Fondo de Garantia para eventuales
trabajos de Remediacién Ambiental en el periodo de cierre y post cierre de la mina, se nutrira de las
deducciones realizadas anualmente por la empresa a los pagos del impuesto sobre la renta y/o de la
participacion del Estado en las Utilidades Netas (PUN), lo que indica que el Estado asumira gran
parte de los costos de la Remediacién Ambiental de una mina donde antes se minaban diariamente
10,000 toneladas métricas de mineral oxidado poco contaminante, y ahora se han de minar
selectivamente 24,000 toneladas métricas de minerales sulfurosos muy contaminantes (pirita y
esfalerita), cuando lo correcto serfa que toda la responsabilidad ambiental a partir del momento de
la nueva explotacién recaiga exclusivamente sobre la empresa minera beneficiaria.

Es importante recordar que en el afio 2002 el sector ambiental nacional decidié6 no objetar las
explotaciones mineras en la Rosario Dominicana siempre y cuando se dieran absolutas garantias
escritas de que la prioridad en la explotacién minera seria el control ambiental en las cuencas de
Mejita y Margajita, y siempre que la prioridad en el uso de los beneficios econdmicos generados
fuese el control de fa polucién ambiental, interna y externa a la mina, pero el contrato minero deja
de lado las responsabilidades ambientales de la Barrick Gold, y esto ha generado un profundo
malestar regional en toda la provincia de Sanchez Ramirez, en todos los legisladores de la provincia,
en la Camara de Comercio y Produccién de Cotui, en la Universidad ITECO, en la prensa local y en
las organizaciones populares de alli.

Somos partidarios de que el Estado Dominicana suscriba un contrato especial de arrendamiento con
la Barrick Gold, a fin de explotar el oro, la plata, el cobre y el cinc de Pueblo Viejo, pero debe ser un
contrato similar al contrato de la Falconbridge, donde el Estado Dominicano recibe anualmente un
50% de los beneficios netos de las operaciones mineras, y lo recibe de hecho, no de palabras,
porque ese 50% de beneficios de que habla la Barrick Gold es futurista, y si el contrato se aprueba
tal y como ha sido redactado, el Estado Dominicano tendra que conformarse con recibir apenas el
3.2 del Retorno Neto de Fundicion (RNF).

Ese contrato contiene textos muy confusos que en el futuro generaran multiples conflictos
econémicos, legales, sociales y politicos, cuando lo correcto hubiese sido redactar y firmar un
contrato sencillo y claro, entendible para el ciudadano comin, beneficioso para la provincia de
Sanchez Ramirez, beneficioso para el medio ambiente regional y para la presa de Hatillo, beneficioso
para el Estado Dominicano y beneficioso para la empresa minera Barrick Gold.

Lo ideal serfa redactar un nuevo contrato, bien claro y sin términos difusos, que sea conveniente
para la economia y para el medio ambiente, donde todos y cada uno de los compromisos
ambientales de la operacion minera sean puestos por escrito.

Al agradecer toda la amabilidad de vuestra atencién y seguro de que ustedes han de velar por los
mejores intereses de la nacién dominicana y por la preservacién de los recursos naturales y el medio
ambiente de la region nordeste del pais, le saluda,

Muy atentamente,

@-\,ﬂx
Rafael Osiris de ledn
Ingeniero gedlogo y de Minas
Coordinador
Comisién Ciencias Naturales y Medijo Ambiente
Academia de Ciencias de la Repiblica Dominicana.
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Santo Domingo, D.N.
27 de octubre de 2009

Sefior

Ramoén Cabrera

Diputado de la Repiblica

Presidente Comisién Especial para el Contrato
Especial de Arrendamiento de Derechos Mineros
Cémara de Diputados

Congreso Nacional

Centro de los Héroes

Ref.: Presentaciéon de Opiniéon de Pueblo Viejo Dominicana Corporation sobre el Acuerdo de
Enmienda al Contrato Especial de Arrendamiento de Derechos Mineros (CEAM) suscrito el 25 de
marzo del 2002, entre el Estado Dominicano, el Banco Central de la Repiiblica Dominicana, la
Rosario Dominicana, S. A. y Placer Dome Dominicana Corporation.

Honorable Diputado Cabrera:

Atendiendo a su requerimiento mediante comunicacién CP-000679 fechada el 26 de agosto del afio en
curso, y mediante la cual nos invita a presentar nuestra opini6n acerca de la citada Enmienda al CEAM,
como representante de Pueblo Viejo Dominicana Corporation nos permitimos esbozar a continuacién
nuestra posicion respecto de la referida iniciativa:

1. El desarrollo del Contrato Especial de Arrendamiento de Derechos Mineros cuyos principales
inversionistas son la empresa Barrick Gold y Goldcorp tiene como uno de sus objetivos la
estimulacién de un desarrollo minero sostenible en la Reptiblica Dominicana, mediante el logro
de metas positivas y simultineas en términos de crecimiento econémico, proteccién del
medioambiente y la equidad social. ’ '

2. Se trata de un contrato de arrendamiento de derechos mineros y no una concesién tradicional.
Mediante la Enmienda, el Estado Dominicano no ha cambiado las caracteristicas ni la naturaleza
del contrato, sino que se trata del perfeccionamiento del mismo para facilitar el desarrollo del
Proyecto en un momento de crisis financiera internacional, para el logro de una distribucién
equitativa de los beneficios.

3. Se trata de un contrato muy original, uno entre muy pocos de su tipo en el mundo minero, y
posiblemente tinico en América Latina para estimular una inversién del orden de los US$3,000
millones de délares. Esta inversién constituye la mas grande en el mundo minero en los
momentos actuales, que permitird a la Repiiblica Dominicana “entrar por la puerta grande” como
uno de los productores de oro mas importantes de América Latina y posiblemente del mundo en
los momentos actuales.

4. El contrato establece que después de alcanzada la tasa interna de retorno del 10%, la participacién
del Estado en las Utilidades Netas sera de un 28.75% (donde anteriormente era de un méaximo de
25% por este concepto), ademas del pago del Impuesto sobre la Renta en base a una tasa del 25%.
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Adicionalmente, el Estado recibira el pago del Retorno Neto de Fundicién de un 3.2% sobre las
ventas netas desde el inicio de las operaciones mineras.

5. La participacion del Estado Dominicano en las Utilidades Netas mediante el mecanismo descrito
anteriormente ademas del Impuesto sobre la Renta y el Retorno Neto de Fundicién, seran
equivalentes al 50 % de los Flujos Netos de las operaciones.

6. El Proyecto Pueblo Viejo tendrd un efecto dinimico sobre el crecimiento de la economia
dominicana. Se estima que su contribucién al crecimiento del Producto Inteno Bruto sera no
menor al 1%, y que el valor de las exportaciones podria incrementarse hasta en un 20%,
dependiendo de los precios internacionales del oro.

7. Tanto el Estado Dominicano como la empresa han puesto especial atencién a la proteccién del
medioambiente, particularmente en lo referente a la remediacién del pasivo ambiental histérico
en la parte que cormresponde al Estado Dominicano, asi como en el aseguramiento de una
explotacion ambientalmente sostenible. La inversi6n directa de Pueblo Viejo Dominicana en los
temas ambientales se estima’ superard los US$374 millones de délares. Adicionalmente, la
empresa aportara al Estado el 50% del gasto de capital requerido para enfrentar la parte del pasivo
ambiental que es responsabilidad del Estado Dominicano, hasta un maximo de US$37.5 millones

de déblares.

8. El Proyecto Pueblo Viejo tendrd un impacto muy positivo con la creacién de 3,500 nuevos
puestos de trabajo durante la fase de construccién y de 1,000 puestos de trabajo durante la fase de
operacin, asi como también permitiré €l desarrollo de redes de suplidores nacionales los que a su
vez generarin otros puestos de trabajo, constituyéndose en un importante estimulo para el
desarrollo local y regional.

9. Estos indicadores unidos a la magnitud de la inversién entendemos que mejoraran
significativamente la imagen del pais para atraer nuevos proyectos de inversion.

Nos permitimos expresarle nuestro agradecimiento por la oportunidad de exponer ante esa Honorable
Comisién Especial de la Camara de Diputados de la Repiblica nuestras valoraciones sobre el Proyecto
Pueblo Viejo y la Enmienda suscrita entre el Estado Dominicano y Pueblo Viejo Dominicana
Corporation.

Muy atentamente,




